Consiglio Nazionale delle Ricerche
Dipartimento Terra e Ambiente

La ricerca per la gestione deil rifiuti secondo gli standard
europel

Roma, 15 aprile 2009

Aspetti economici del
ciclo del rifiuti

Roberto Zoboli, Massimiliano
Mazzanti, Susanna Palearli

s CERIS-CNR
& Istituto di Ricerca sull'lmpresa e lo Sviluppo, Sede di
@ Milano



o
Z
&
2,
4
L
O

La dimensione economica del sistema

rifiuti
Spesa per la ‘gestione’ 2007
21 miliardi di € (1,4%b0 del PIL)

(ISTAT, 2008)

Incidenza della spesa nazionale per la gestione dei rifiuti, delle acque reflue
e delle risorse idriche sul Prodotto Interno Lordo ai prezzi di mercato - Anni
1997-2007 (valori percentuali)

25%

(N, pi=ipm WG e BRI WCEE R N B W I N

W

1897 ] 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007

Gestione rifiuti M Gestione acgue reflue M Uso e gestione delle acque interne Totale

Gestione rifiuti

18.000
16000 + - —— - e e e o
14000 +------"-"-"-""-"""""—"-"—-~ -~~~ —(— —~—-
12000 4+ o
10.000 -
8.000 -
6.000 +
4.000 4
2.000 -
0 4 i
5§585888238§8
— v v ot N o o
m PA & ISSL o Imprese

Valore della produzione dei produttori specializzati di
servizi di gestione dei rifiuti, Anni 1997-2006 (milioni di
euro a prezzi correnti)

Occupati settore ‘rifiuti’ (dati 1SFOL):

101.000 nel 2007



La varieta soclio-economica-
organizzativa del sistema rifiuti

Figure 2 Use of landfilling, incineration and material recovery as treatment options in 2004
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Mote: To provide an estimate of material recovery, the above figure uses the residual of municipal waste generated minus

municipzal waste landfilled and incinerated {with minor adjustments). Thus defined, material recovery covers recycling,
composting and other types of recovery operations (except incineration with energy recovery). The category “other’
covers sorting operations for the Netherlands, and differences betwesen Eurostat data and national statistics for
Germany, Spain and Estonia.

Source: Eurostat Structural Indicators on municipal waste generated, incinerated and landfilled, supplemented with national

statistics: Statistisches Bundesamt (2008), Centraal Bureau voor de Statistiek (Z007), Ministerio de Medio Ambiente
(2005), EEIC (2005).
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La varieta socio-economica-organizzativa del sistema

rifiuti
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Progetti di ricerca CERIS-CNR (M1)
sull’economia dei rifiuti

Collaborazione con APAT ai Topic Centre di EEA — European Environment
Agency:.
— ETC/WMF - European Topic Centre on Waste and Material Flows, 2001-2004
— ETC/RWM - European Topic Centre on Resources and Waste Management, 2005-
2008

Partner di ETC/SCP - European Topic Centre on Sustainable Consumption
and Production, 2009-2013

‘Politiche delle energie rinnovabili e filiere industriali del legno in Italia, per Federlegno-Arredo,
Milano. 2005-2006

Collaborazione con Transcrime, Universita Cattolica (trasporti internazionali di rifiuti). 2006

‘Analisi degli aspetti socio-economici connessi alla discarica di Cerro Maggiore — Rescaldina’, per
IRSA-CNR e Regione Lombardia. 2005

“AIRA — Analisi di Impatto della Regolazione Ambientale”, in collaborazione con IPA — Istituto per
I’Ambiente, Milano 2002-2003

“International comparison of innovation systems in parts development and parts reuse in the
automobile industry”, con RWE System Consulting, Mainz, Germania, 2002-2003

Collaborazione con IPA (Istituto per I'Ambiente), per i rapporti "Il ruolo della termovalorizzazione
nella gestione integrata dei rifiuti”, per COREPLA, "Prospettive dell'industria di trattamento dei
rifiuti in Italia", per Ecosesto; “Evoluzione e prospettive del rapporto tra domanda e offerta di
macero in Italia”, per COMIECO e ASSOCARTA 2001-2002

"Regulation and Innovation in the Area of End-of-life Vehicles" per IPTS-JRC. 1998-2000



Aspetti economici del ciclo del
rifiuti

3 temi di ricerca

1. Valutazione di efficacia delle
politiche (‘policy’) in Europa

2. Determinanti socio-economiche
della produzione e gestione del
rifiuti urbani, UE e ITA

3. Economia del riciclo rifiuti
Industriali (biomassa legno e ELV)
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1. Valutazione di efficacia delle policy
rifiuti

ssForte intensita di legislazione e policy

**Buoni risultati in alcune politiche (es. packaging)

<*Risultati limitati per alcuni obiettivi prioritari
(gerarchia UE):

*Riduzione alla fonte e ‘prevenzione’

“*Opportunita di studiare effetti delle politiche
**Questione tecnica (di ‘policy’ e non di ‘politica’)
**ODbiettivo: migliorare le policy

<*Valutazione di efficacia: raggiungimento degli
obiettivi (anche ‘non ottimall’ in senso ACB)

«+*Valutazione costo-efficacia: gli obiettivi al minor
costo possibile
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1. Valutazione di efficacia delle policy

*EEA-ETC/RWM: ‘Diverting waste from landfill.
Effectiveness of national waste policies

related to the Landfill Directive’, 2006-2008
(rifiuti urbani, rapporto EEA in pubblicazione)

<*Problemi di co-causazione, sistema altamente
Interdipendente

**Diversione RU da discarica dipende da: Politiche
dirette su discarica + Politiche di recupero/riciclo che
sottraggono/deviano flussi + Cambiamenti
comportamento produttori (famiglie)

<*Quanto del cambiamenti osservati uso discariche
attribuibile all'attuazione della Direttiva Landfill
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1. Valutazione di efficacia delle policy

<*Informazione limitata: non possibili tecniche
classiche di controfattuali (BAU) e campioni di
controllo

«*Strumento metodologico di tipo ‘semi-modellistico’,
elementi quantitativi (indicatori) e qualitativi:

«Step 1: Pattern temporali degli indicatori uso
discarica (variazione flussi prima/dopo Direttiva)

“»Step 2: Indicatori di: (a) attuazione/cambiamento
politica discariche: (b) ‘fattori favorevoli’ e ‘fattori di
ostacolo’ (‘esterni’ a discariche); (c) valori critici per
definire se forti o deboli

*»Step 3: Incrocio tra indicatori Step 1 e Step 2,
giudizio di efficacia

Mazzanti M., Zoboli R., The evaluation of landfill policy effectiveness.: A methodology for
country studies, ETC/RWM working paper 9/2008
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Figure 2. A sketch of the proposed procedure for effectiveness evaluation

Step 1

- Selection of a policy-relevant
indicator {e.g. ratio landfillwaste
production)

- Definttion of ‘reference configura-
tions’ of the indicator change over
time

Output
‘Beference configurations” of the
‘policy-relevant” indicator

Step 2

- Definition of indicators for (a)
poliey change: (b) hindering and
favouring factors H'F (see Table
1)

- Definition of ‘critical values™ of
the indicators for policy change
and HF factors

-  Comparison of the actual values of
mdicator with critical values to de-

Output
Sumimary measures of the indicators
for policy change and H/'F factors

Step 3

- Definition of possible combina-
tions between: (a) configurations
of the reference indicator (from
Step 1); (b) measures of policy
change and hindering/favouring
factors (from Step 2)

- ‘Policy effectiveness judgement’
associated to the different combi-
nations between: (a) indicator con-
figuration; (b) policy change; (c)
hindering/favouring factors

Output

Summary judgment of policy effec-
tiveness in terms of the *policy-
relevant’ indicator
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Factors influencing
effectiveness of a
policy of waste
diversion from
landfill

Positive influence = +;
negative influence = -;
Italics over grey=
landfill policy factors

Favouring/hindering
factors

Influence on effec-
tiveness of waste
diversion from

Justification of the +/- sign

Possible indicator

lamdfill
Fuacters related to
waste production and
collection
Waste production - Need to have many management op- Same as factor
tiomns
Waste composition +/- Depending on materials suitable for Share of biodegradable or an-
recycling other major stream
Separate collection + It faxours material recycling Share of waste production col-
policy/capacity lected separately
‘Full cost” collection + Higher capacity to imvest in separate Share of management cost
tariffs/charzes collection and imcimeration/recyveling covered by tariffs
Factors related fo
Landfill sector
Landfill share in total - MNeead to free capacity vs lock-in in Same as factor
disposal dominant technology
Landfill residual - Discourage diversion on economic Same as factor
CApaciiv srounds
Landfill geographical + High transportation costs from areas Ceoncentration index of capacity
concentraticn with low capacity
+ Favourable legal firamework Dwernmay (1400
L andffll direcfive
fransposed
Landffll rarifft/ zare + High cost of landfill Raiio of landfill tariff fo incin-
Jees sraifon farifi’”
Landfill rax + High cost of landfill Share of tax over fariff”
FPre-mreanment and + Discourage landfill Drummay ¢ 100
rechrical reguire-
NS
Selective bans (fe.g. + Cuaniry Iimitagon by law Shawre af the streamis) banned ar
biodegradable wasite) a certain date
Factors related fo
IRncineralion sector
Incineration residual + Nakes diversion easier Same as factor
capacity (available)
Incineration directive - Makes mcineration more expensive and Doy {1070
iransposed do not favour diversion from landfill
Incineration gate fees - Az above Ratio of landfill taniff to incin-
eration tariff
Incineration geo- - hakes diversion more difficult in areas | Concentration index of capacity
graphical concenira- far from capacity
ton
Energy prices + High prices reduce cost of incineration Oil price (domestic)
MNational policies on + Favour energy recovery from waste and Electricity price {domestic)
EES EDF
Factors related to
marerial recreling
and recevery sector
Packaging policy in + Stinmalates diversion Distance from policy targets
place
WEEE policy i place + Sunmlates diversion Distance from policy targets
C&D waste policy in + Stimulates diversion Distance from policy targets
place
Orher specific stream + Sunmlates diversion Dustance from policy tar-
[JD]III]EE m&[tEIlE’i. gefs provisions
tvres, etc.)
FDF production ca- + Favours diversion Same as factor
pacity
Compost production + Favours diversion Same as factor
CApacity
Virgin material prices + Tustify recycling Same as factor (indexes)




Example

Policy

evaluation for
Configuration
2 of diversion

indicator:
‘Trend of
diversion from
landfills existed
before the
directive but
the trend
reinforced itself
after the
Implementa-
tion’
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Combination

Landfill policy change

Favouring
factors
+

Hindering
factors

Summary judgement

Weak: Policy was al-
ready in line with the
directive, or it was far
[from the directive but
changes were small

Strong

Strong

Ineffective: policy tock a passive atti-
tude and the indicator has been driven
by the ‘game” between strong favonr-
able and hindering factors

[ =]

Weak

Weak

Effective: pelicy took a passive attifude but
1t was enough to explolt a simation of ‘neu-
ral” favourable and hindenng factors and

improve the trend

Weak

Strong

Effective: policy, albeit weakly chang-
ing, has been able to counteract strong
hindering factors in presence of weak

favouring factors, thus contributing fo
unprove the trend

Strong

Wealk

Ineffective: policy was too wealk to
exploit favourable factors in the pres-
ence of weak hindening factors, and 1t
cannot be considered as a canse of trend
unprovement

L

Strong: The existing pol-
icy was far from the di-
rective or was already in
line but its change went
bevond the directive

Strong

Strong

Effective: policy has been very active
and it was able to explodt/reinforce
strong favourable factors to contrast
strong hindering factors towards trend
mprovement

Weak

Weak

Effective: policy has been active and it
was able to exploit ‘neutral” favourable
and hindering factors for improving the
trend

Wealk

Strong

Effective: a very active policy has been
able to reinforce the positive trend by
counteracting strong hindering factors in
presence of weak favouring factors

Strong

Wealk

Ineffective: policy has been very active
but favourable factors have probably
been the main source of trend improve-
ment in the presence of weak hindering
factors
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1. Valutazione di efficacia delle policy

**Rapporto EEA 2009: Conclusioni dai 6 casi paese e
analisi UE25

<*Direttiva efficace per diversione e riduzione
discarica, ma:

< Effetto ‘rafforzativo’ per paesi con forti politiche gia in
atto (Germania)

“»Effetto positivo per paesi con forte diversione negli
ultimi anni (Italia)

ssEffetto (ancora) limitato in altri paesi (Est)

< In tutti: Importanza dei fattori ‘favorevoli’ o ‘di
ostacolo’ da ‘altre’ politiche: es. packaging, capacita
di trattamento biologico/energetico:

¢ Sinergie/ostacoli ‘di sistema’

«Scarsi effetti della politica landfill (e altre) su
‘prevenzione’ RU
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2. Determinanti socio-economiche di
produzione/gestione e ruolo politiche

Unione Europea:

Relazione tra produzione/gestione dei rifiuti (RU) e driver socio-
economici e di policy
Formulazione tipo ‘curva di Kuznets’, per:
— (@) produzione
— (b) discarica
— () incenerimento
e (riciclo: dato ‘residuale’)

Covariate:
— Economiche: reddito pc/consumi finali

— Sociali/insediative: densita di popolazione, popolazione urbana, dimensione
media della famiglia, indici di vecchiaia

— Politiche: grado di decentralizzazione, attuazione delle direttive discariche
ed incenerimento, indice composito di azione di policy

Tecniche econometriche panel dati Euorstat UE25 (UE15 e UE10),
1995-2005
— In parte utilizzato per analisi EEAZ/ETC su landfill policy

Mazzanti, Montini e Zoboli 2008a, 2008b,; Mazzanti e Zoboli 2005, 2008, 2009
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2. Determinanti socio-economiche di
produzione/gestione e ruolo politiche

Table 1
Descriptive stavistics and a surmmary of research hypotheses
A BAAR Mean ACTOTRm
Dependent variables
MEW collected/generated (kg per capita) 23000 T53.00 48470 MEW-CEM Descriptive stats are
MEW landfilled (kg per capica) o.00 E50.40 283 .05 MEW-LAMD calculated for EUJ 25
MEW incinerated (kg per capita) 0,00 20E 60 FER-F) MEW-IMNC cver 1908- 2008
MEW recycled (kg per capita) g 412 182,80 MEW-REL
BAIM Al Mian ACTonym Hypothesised correlation?
Independent variables
I. Ecomomic drivers
Final consumption expenditure of househaolds { Euro G00.00 2100000 210327 C +5, eventual inverted U, +1, —L
per inhabitant - at 1995 prices and exchange rates)
Gross domestic expenditure on BE&D (% of GDP) 019 425 137 R +, —L
2 Smuctural and socio-economic vamables
Population density 16,70 127600 174,80 DEMS +G
Urban population (% of ttal) S0E0 oy 20 T136 LUREBPOP —L,
Household size 1.0 34 262 S[ZE HG
Single households (%) 10012 3830 25,04 SIMGLE +G
Age index or ‘elderly ratio’ { population &0 and over to o3 as 0358 OLDMESS "G
population 20-59 years)
Value added at factor cost, share of manufacturing a0 3630 1854 VAMAN -G
Household expenditure for food and non-alooholic 18.10 4890 2876 COMPC +5, —R
beverages, clothing and foobwear, furnishing, housshold
equipment and routine maintenance at current prices (%
of total houszhold consumption expendicurs)
2 Policy variables
Decentralised waste management policr drivers o 1 024 DECPOLIMD TG, L 1
{durmrmy
Incineraticon Directive { dummmys; years/country in 0 1 024 IMNCTIR —iG,+l, L
which directive is ratified )
Landfill Directive { durmmy ; years/ country in which [ 1 023 LAMDIR -G,
directive is ratified) +|,
Waste strategy policy indexi{range 0-1 ) Q.00 Qa5 034 POLIMD —L
Landfill strategy policy index 000 025 0.3 LANDPOLIMD

All walues in non-log format,

4 The sign on the hypothesised correlation is showwm, aswell as the level at which this is most relevant (G for generation, L for landfilling, B for recycling, | for incineration,
The clernent (1) means that the hypothesis is ambiguous either because opposing forces may be influencing the link or because economic theory and other sciendfic fields

do not provide clear insights,

Mazzanti M., Zoboli R. (2008). Waste generation, waste disposal and policy effectiveness. Evidence on
decoupling from the European Union, Resource Conservation and Recycling, vol. 52(10), pp. 1221-1234.



2. Determinanti socio-economiche di
produzione/gestione e ruolo politiche

‘Policy proxies’

1. Implementation in the member states of the European Landfill and
Incinerations Directives. dummy variables with value 1 in a given year
between 1995 and 2005 If the country has transposed directives into
national law

2. Country specific policy proxies:

- ‘Decentralised waste management index’: degree of waste policy
decentralisation across the country

- Proxy for national waste related policies. captures all possible
Information regarding policies on MSW, biodegradable solid waste,
packaging waste, end of life vehicles, other. Country studies avallable
on EIONET as information source

Mazzanti M., Zoboli R. (2008). Waste generation, waste disposal and policy effectiveness. Evidence on
decoupling from the European Union, Resource Conservation and Recycling, vol. 52(10), pp. 1221-1234.
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2. Determinanti socio-economiche di
produzione/gestione e ruolo politiche

Risultati ‘produzione RU’

Avvio di ‘disaccoppiamento relativo’ tra consumi finali e
produzione RU (differenze tra EU15 e EU10):

— RiIfiuti crescono meno dei driver economici (elasticita rifiuti-
consumi circa 0,72 in EU15)

Quota di pop urbana ha effetto significativo (+)

Variabili di policy poco significative sulla produzione RU

Table 2a

MSW generation (ELI25)

Model FEM FEM FEM FEM REM FEM FEM FEM

C 0230 01535 07 0158 0. 13g== 0114 0.11e 0164
Dens 0,5 20e=
Urbpop “ee 4,263 1,760 42582 0,290 1,7aeee 1761 1,777
Vaman 0284 —0.319%== —0. 284 —0285=" —{0. 20 ==
Size 0117 .
Cldness 0120 -

Ciecpolind —005

Paolind e 0.002 e

Lamddir S —0.0005 “ee

Incdir - —00R2
TP - - - - - - - -

M 75 75 264 75 264 264 264 264

(-1 means not included, Significance at 90%, 95% and 99% is denoted by, *

1%, R squared present reasonably high walue for panel sectings,

and ***; TP (=, consumption per capita); F st show overall significance for all regressions at



2. Determinanti socio-economiche di
produzione/gestione e ruolo politiche

Risultati gestione in discarica: e i MW (EU25 )
Statisticamente significativo e forte Hode FEM_ FRM REM REM RM
;d- : t I to’ I’iS etto C 3382 3.658 4156 3300 366G
lISaccopplamento assolu P c _0247' 0248 0260 -D236" 024"
al consumi flnall Urbepeop® —3p04%  —1504%  —1F14% 13400 -2 7O
Decpolind 0, 57a
. . . . . i Landdir —0324= ...
Effetto significativo di altri fattori: Poind ogr
ncair iy BEE
— Quota di popolazione urbana (-) e 1033 595 380 g an
5
- Importante effetto de“e DOIitiChe (') {---)ymeans not included; *DENS is less significant: if a specific index only related to
- . oD - - landfill podicy is included results do not change, The correlation between the oeo is
- DecentrallzzaZ|0ne pO“thhe ||m|ta 081, Significance at 90, 95% and 9% isdenoted by *, ** and ***; TP{=, consurnption
diversione (+) percapita’y; Ftestshowoverall significance for all regressions T 1%, R squared present

reasonably high walue for panel sectings,

— ‘Punti di svolta’ a consumi finali bassi

Incenerimento. Risultati analoghi con segno rovesciato, cresce con
Il reddito in modo statisticamente significativo. Politiche contano

Table 3
Incinerated MSW (ELN S}

Miodel REM REM S FEM FEM REM FEM FEM FEM
iC 20293 1676 22 4500 24 25T 19328 s 1934

m 2 —1.014%= e —1.143%== —1. 2" —0.985 s —0.90d

Z Urbpop 0651 e o111 0252 1.157 4 451 === 1. 192 0145

O RD 14145 3 523"

1 Decpolind —0.858"* c c

(0))] Incdir 0.07E

E Palind o3g0=== 0.151*
Landdir o143

L TP 22158 - 18409 14319 22348 - - 16787

O M 127 12 127 127 127 137 137 127
{---imeans not included; significance at 90%, 95% and 99% is denoted by *, ** and ***; TP (<, consumption per capita), Greece and Ireland are discarded since they show onhy
O values owver the period, the panel is unbalanced for some years where Portugal also shows O values; Sexcluded Luxem: F test show overall significance for all regressions at
1%, R squared present reascnably high value for panecl sectings.,



2. Determinanti socio-economiche di
produzione/gestione e ruolo politiche

In sintesiy:

Parziale ‘disaccoppiamento’ (relativo)
oroduzione rifiuti-reddito in media UE

 Politiche nei paesi UE efficaci nel modificare
scelte di gestione (discarica), ma effetti non
significativi su ‘prevenzione’ (produzione) che
e priorita in ‘gerarchia’ UE

e Sviluppi:

— Utilizzo parametri stimati per scenari di produzione
rifiuti EU ed emissioni GHG da rifiuti (ETC/SCP,
‘Waste projection study’, 2009)

— Utilizzo di modelli SUR (Seemingly Unrelated
Regression) per identificate elasticita rifiuti-reddito
dei singoli paesi

@ CERIS-CNR



2. Determinanti socio-economiche di
produzione/gestione e ruolo politiche

Italia:

* Relazione produzione rifiuti (urbani) e variabili socio-
economiche

 Panel di dati regionali (20, anni 1996-2004) e provinciali
(103, anni 2000-2004) costruiti su dati pubblici APAT-
ONR

e Covariate livello provinciale:
— Valore aggiunto pc
— Densita di popolazione
— Quota di raccolta differenziata
— Quota di popolazione in comuni con tariffa rifiuti

Miinta A ramiiNnt nnn Fariffa vifinrta
- \{UULG Ul LVUIITIIUITLIII LUII LAl iliiaAaailiiiutui

— Gettito tassa/tariffa come quota costi variabili del
servizio (2003)

Presenze turistiche pro-capite

@& cerIS-CNR
|



2. Determinanti socio-economiche di
produzione/gestione e ruolo politiche

Table 1. descriptive statistics: dependant and independent variables

ACCONTI Wanahle deseription | mean ain IR
Prosmnces
T — 2 = .
WASTE MEW genesated i toas pes 517.13 289.61 393.23
capita
rovinecial valoe added pec ——E - -
WA = 1774252 o704 28796
i capita (£2000) ”
DENS Population/ sucface 243.73 36.55 2640.91
- (inhabitants  lem®) - ) B
% Share of ated
COLLEC b Share of separated 1552 0.4 640
collection
Share of population living
in mmnicipalities that
TARIFF ntroduced a waste tanff 842 0 9072
substitnting the former
waste tax ()
Share of nyucipalities that
TARIFE? j.ut-r:u:1.1 I-E'E:d a u'*ast_e tanff 0
substitnting the former
waste tax ()
Cost recovery of waste
management services
COST-REC (tax/ taciff revenues on 5405 0 105
varnable service costs, only
cne data for 2003 (%)
TOURIST TOURIST yeazly 7,27 0.43 583
Attendance (per capits)
Eegions
TN i . = .
o TWASTE MBW generated in tons per 491.11 335.60 69255
= capita
(@) GDP GDP per capata (E1995) 17141 0B85.3 2409133
1 -
Q c Houzehold cons :I..‘l'.EtiBﬂ 735.18 412 47 103003
o per capita (£1995)
EJ) DENS Population sarface (km?) 1755 J6.42 426.54
0 P £ - P
COLLEC b Share of separated 12.31% 0.6% 244
collection
@ Mean, mun and max are calenlated across provinces and over time




2. Determinanti socio-economiche di
produzione/gestione e ruolo politiche

Risultati Italia - province:

Significativa evidenza di ‘disaccoppiamento relativo’ tra
produzione di rifiuti e reddito (VA pc)

Tuttavia ‘punto di svolta’ a livelli molto alti di reddito pc
(23.000-26.000€), solo poche aree del Nord

e Dinamica del reddito non sufficiente per migliorare il
rapporto reddito-rifiuti (‘efficienza’)

e Necessarie politiche ma:
— sistematicamente piu sviluppate nelle aree piu ricche

— alta correlazione tra produzione RU pc e quota raccolta
differenziata (endogenita)

— diffusione del reglme tariffario e capamta di recupero

~rncets Aal cam mhr Anttavra la nra

COSt Gei ServizZio Non semorano Iimpatiare ia pluuuZ ione

di rifiuti (per ora)

— ‘prevenzione’ (minor produzione) richiede politiche
esplicite e creative

@ CERIS-CNR



2. Determinanti socio-economiche di
produzione/gestione e ruolo politiche

Table 2. Provincial level: base estimations and additional specifications

£ 1 2 ] 4 5 G 7 B
CDI"_S E s E g s Ee B
VA D03 2#F= 0L03 35+ D 04T 004255+
WAZ 000000 TS -0 DDDD00D G5 D=+ 000000 L 05 0.0000009] ==+
Togv A D.3GZ =+* B.17+ D283+ B.2o+
oz VA T 0405+
DEMNS 0.20 0.25 -0.211 0000044
COLLEC 1. 30 g 00007 3
Thorning 25017€ 25417€ 22815€ 23351€ 25311€ 23196€
podint
FEM/FEM EEN FREM EEM [ARI1) FEM (AR1) FEEMN I:R_:E_P"lll FEM FEMIARIL)
adjR= 0938
o festanc 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000
Chi-sq proh.
™~ 515 515 zl15 515 515 515 515 515
Coefficients are shown in cells: *10%% sigmificance, ¥*5%, ***1 %%
Table 4. The effect of waste policy mstruments
1 2 3
Cons Mot sign Mot sign Mot sign
A 00725k QDG
WAz -0 00000 Dt -0 00000102
logh A Q. Qg5
(logWA)? =0 4475
DEME 0025 0.026 0.0000LE
TAFRIFF 0.321= 0.00053*
0 COST-REEC 0.275 0.00016
pd
q Turning point 22602€ 23540€ 24427TE,
n FEL, REML REL(ARL) EELI(ARL) RELI(ARL)
e F test and Clu-sq proh. 0.000 (0.000 0,000
L
O bt 515 515 515
@l Coefficients are shown in cells: *10%% significance, ¥5%, ***1%,
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3. Economia del riciclo

3.A. Bilomassa e rifiuti legnosi: uso
energetico vs riciclo

e Politiche FER in EU e Italia: ‘spiazzamento’ degli usi industriali
della biomassa (scarti, residui, assortimenti minori) in industria
dei pannelli di particelle ( = riciclo legno)

= +A produzione di energia da biomassa legnosa (centrali)
— No offerta addizionale da agro-foresta

= Eccesso di domanda per input legnosi
= + A prezzi

= + A competizione con industria dei pannelli

»)
D

nn
© Uil

no-arre d

rondi 171
1 JUuUuuula4l

industrie di filiere le

Cl

'CJ

Q O

CERIS-CNR per Federlegno-Arredo.: analisi problema e
possibili soluzioni
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3. Economia del riciclo

Energy from wood: Trends in Italy

* Wood the second most important RES in
Italy (20% of total) after hydro-power

» General increase of wood/biomass
consumption for energy

Italy: Energy from wood and other
biomass in fossil fuel equivalent (ktoe)

3500
7777777777777777777777777777777777777777777777 3300
777777777777777777777777777777777777777777777 - 3100
7777777777777777777777777777777777777777777777 - 2900
77777777777777777777777777777777777777777777777 - 2700
77777777777777777777777777777777777777777777 - 2500
7777777777777777777777777777777777777777777777 - 2300
777777777777777777777 - 2100

- 1700
1500

Q> SV
NN

Incremental E-RES largely based on wood
biomass (quota and green certificates
system)

Still distant from policy targets: bound to
Increase more

Italy: Electricity from wood
and biomass (GWh)

Growth rate 2004/2003: +32,9%
2500

77777777777777777777777777777777777777777777777 2250
777777777777777777777777777777777777777777777777 - 2000
77777777777777777777777777777777777777777777777 1750
77777777777777777777777777777777777777777777777 - 1500
77777777777777777777777777777777777777777777777 - 1250
77777777777777777777777777777777777777777777777 - 1000
77777777777777777777777777777777777777777777777 - 750
- 500
250
0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Source: calculation on ENEA data

Source: calculation on ENEA data
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3. Economia del riciclo

Italy: estimated sources and uses of wood

biomass, 2003/2004, million/m3

Input wood-biomass
in panel, paper,
and biomass energy

of which:
Total million/m3 | 'virgin wood' || Total million/m3
*
Input in industrial
processing 7,7 4,7
(panels and wood pulp)
WB Panels, PB and MDF 6.5 35
(CERIS on FLA data) ' ’
Wood pulp
(Assocarta) 12 12
Wood input in biomass
energy production plants 3,3 3,0
(CERIS on various sources)
Energy usein
Woodworking Industries 1,5 15
(CERIS on various sources)
Pellets production
(CERIS on various sources) 03 03
Total inputs 12,8 9,5

* From forestry and
woodworking residues

Estimated
Imbalance In
wood-biomass
market:
around 2
million/m3

(or more)

Other 'guessed' sources of input (in
use but not recorded): Other flows of
post consumer wood; Wood residues
from agriculture (e.g. vineyards);
Other forest residues.

Note: The wood fuel
market is 'separated” from
industrial biomass energy.

Official estimate of

consumption:

6,2 million/m3;
unofficial estimates (direct
inquiries) up to
29 million m3 !




3. Economia del riciclo
Un problema multidimensionale

e Potenziale di offerta agro-forestale (scarti) e industriale
(residui). Alto, ma a quali condizioni economiche e logistiche?

e Potenziale da raccolta e riciclo RILEGNO-CONAI: Gia
decisivo per industria pannelli: Raggiunta la saturazione? A quali
costi andare oltre (es. piattaforme a Sud)? Politica di ‘discarica
zero’ per il legno?

* Problemi definizione legislativa ‘rifiuti’/"biomassa
rinnovabile’: Un puzzle molto problematico (inoltre: piu rifiuti a
recupero energetico, meno tensione su biomassa legno)

e Potenziale da politiche clima: Prodotti in legno come ‘carbon
stock’: riciclo del legno meglio dell’'uso energetico per GHG: come
riconoscere in contabilizzazione IPCC?

Risultato: Programma di iniziative per I'industria del
legno-arredo (ancora ai piu dopo ‘Pacchetto 20-
20-20 *....)

Gargiulo T., Zoboli R. (a cura di), Una nuova economia del legno tra industria,
energia e cambiamento climatico, Franco Angeli, Milano, 2007
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Un puzzle legislativo per distinguere tra
‘rifiuto’ e ‘biomassa rinnovabile’

Allegato

Biomassa legnosa

, I > Risponde alla definizione di biomassa di
St Interpretazione autentica della cui al Dlgs 387/2003?
Rientra nelle categorie di rifiuto non nozione di rifiuto NO
pericoloso ai sensi del D.M. 5/2/19987 Risponde alla definizione di combustibile
consentito o biomassa combustibile di cui

/ \ al D.P.C.M. 8/3/2002?
NO

SI’ Rientra nel Suballegato A del SE
Procedure semplificate Decreto di cui all’art. 17 del
i ] » Dlas 387/2003 (bozza)? Combustibile ai sensi del D.P.C.M.
E’ soggetto a recupero di 8/3/2002
materia o recupero Rientra nel Suballegato B del (A rifiuti non trattati si applica la
energetico ai sensi del » Decreto di cui all’art. 17 del disciplina del D.M. 5/2/1998 fino alla fase
D.M. 5/2/1998? Dlgs 387/2003 (bozza) ed & delle.\ cémbustione)
stato destinato al recupero g - .
/ \ energetico dal relativo accordo A Non SOPO_FER I prodotti
: . di programma? P energetici che non
Recupero di Recupero energetico prog / rispettano le caratteristiche
materia Il rifiuto della | ione del | ffi /o el
rifiuto della lavorazione del legno o affine / D.P.C.M 2002
& trattato o no ai sensi del D.M. 5/2/1998? 4 -P.C.M. 8/3/200

N \

\
/ \4 / Biomassa che usufruisce del

Trattato Non trattato regime giuridico FER
(L’assimilabilita dei rifiuti a
biomassa & subordinata all’EV SI’
del Decreto di cui all’art. 17 del
Dlgs 387/2003)

@ CERIS-CNR
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3. Economia del riciclo

3.B.

‘Responsabilita del produttore’ e innovazione:
da rifiuto-riciclo a ‘product making’

* Legislazione/politica dei rifiuti induce la risposta
Innovativa industriale necessaria? Se si, a quali condizioni
€ meccanismi?

e Questione critica per flussi specifici di rifiuti (‘speciali’): packaging,
auto a fine vita, rifiuti elettrici ed elettronici:

» ‘Politica del rifiuto’ comincia nel ‘fare il prodotto’ (IPP)

CERIS: Studi su politiche delle auto a fine vita per IPTS e RWE:

Zoboli R., Barbiroli G., Leoncini R., Mazzanti M., Montresor S., 2000, Regulation and
Innovation in the Area of End-of-Life Vehicles, edited by Fabio Leone, IPTS-JRC, EUR
19598 EN, March, Seville.

Zoboli R., Paleari S., Ferrero D., 2003, ‘International comparison of innovation systems in
the part development and parts reuse in the automotive industry: The case of Sweden’,
Report to RWE System Consulting, research project on ‘Research Initiative on Innn\/atlnn

and Sustalnablllty BMU Federal Mlnlstry of Education and Research, Germany, October
2003, pp. 58.

Mazzanti M., Zoboli R., 2005, Economic Instruments and Induced Innovation: The
European Policies on End-of-Life Vehicles, Ecological Economics, 58-2, 318-337.



3. Economia del riciclo

Veicoli a fine vita
e 10 anni (e piu) di dibattito tra industria auto europea e policy makers
della Commissione prima delle Direttiva 2000/53 che comprende:
— (@) target vincolanti su riciclo/recupero/riuso;
— (b) criteri di riciclabilita per i nuovi modelli;

— (c) ‘responsabilita del produttore’: meccanismo di free-take back
combinato con ‘accordi volontari’ dimostrabili;

— (d) regime autorizzativo rigoroso per smantellatori;
— (e) limitazione per alcuni materiali nella fabbricazione.

e (Caratteristiche del problema:

— (i) innovazione tecnologica (fare auto) e organizzativa (gestione post-
CONSUMO) € unica via per raggiungere target;

— (i) innovazione ha carattere sistemico e multi-industriale, dati molti
settori coinvolti (auto, componentistica, smantellatori, riciclatori, ecc.)

— (i) strumenti economici (free-take back) e ‘accordi volontari’ presentano
costi/benefici ed incentivi per industrie che possono ostacolare |l
raggiungimento dei target di policy
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3. Economia del riciclo

Tutti i produttori
cercano soluzioni per
‘fine vita’ che coprono:

e(a) ‘design for

dismantling’; ‘design for

recycling’;
semplificazione regime
materiali;

e (b) accordi con
smantellatori e
riciclatori/recuperatori
(post-consumo)

Renault SA.

ELY eollection, spare-parts recovery, matenal recycling, energy secovery, car secvelabadine
R&D etforts on plastic recycling

[Hsmantlers contracted by Renaolt in 1997 were 270

An average rewse/ recovery, recycing of B2 i the Renault system is caleulared

P5A - Peugeot
Citroen

Dresign of vehicles to be 90%-recyclable from 2002
Recyeling of end-of-life parts and re-wse of certain parts
DFR: seduction of the diversity of matesals

Increasing use of recycled materials in new cars

Adam Opel AG

ELV rocovery and car design.

Merwork of 234 dismanters in 1998

DFR manuals for mtermnal use

Recyclability coefficients calealared for inteenal use

Life Cycle Assessment (LCA) for matenals and components

BMW

ELV recovery and car recycling

Meraork of ™) associated dismantlers

DIFR/DFL: “Dismantling parts charts” contaming guidelines and recommendations
Recycling coefficients and indexes of “sustability for recycling” of components and parts

Drimber-Chrysler

DFDDFR pusdelmes for miernal use
Smplification of materal regime by reducing the number of plastics
LCA 15 made for evaluating materal altematives

Ford Mostar
Company

Kesrrictions oa hazardows substances DFR gusdelines

Parts marking and marcnal codmp standards

Targets frr recyclabality of new meodels and vse of recycled marerals
Metwork of 170-180 dsmantlers in Germany

LCA 15 used for matenial and compodent selection

FIAT

FARE system on dismantling, the reuse of recyeled materals and ASR encsgy recovery
Wetwork of 312 assoctaied dismanders m 1994

Recovery rate 15 caloulared at 82% of car weight

Recyclability coefficients for internal use

LA apphicd to matenals and components

Volvo Car
Lorporation

DFDOFR togrether with car recvching and ASE energy recovery

Gruidelnes on design to be applied to the parts and components of new models
Cooperation on recyclability with component and material suppliers

Metwork of 70 dismantlers in Saeden

Source: adapted from Zoboli et al. (20009, direct nterviews and mformation from cnmpanifts.

Fig. 1. Examples of inmovative activibies on ELYV by sclecied Eumopean carmakers,
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3. Economia del riciclo

Percorsi innovativi ancora
aperti e incerti:

(a) Creazioni di mercati per
materiali ora non
recuperati/riciclati
(plastiche)

(b) Maggiore recupero di
energia (vincolato)

(c) Innovazioni nel regime
dei materiali nel fare
auto (problema peso e
consumi)

Tutte comportano
meccanismi di filiera,
possibilmente
cooperativi e sinergici

Un ruolo critico per i
mercati della
componentistica di
seconda mano (‘reuse’)

Material sarket creaiven

En-n.ﬂ'd.l'.&flmﬁf;-

Imphcatins m berms of
podicy objecnves

Irecpiasc KRR rates,
especislly marerisl recpckng
and parts reuse

Reduace ASK landfilling by

Fm.-vnlllr‘_.: e |1H.H|I.l. (ER TE
by ASH-muarerial recoveny

Iewrizase: KRR Talcs,
espocally energy reoovery
and parts reuse

Raolag: ASH |:.||-\.|r-llh'|:q "ll.'
devclaping s alvemative use

o b pater ket far ar
q.n:m'nrmk Umaernad sk
"

&

Speafi mmovations
il ved

ELW tflfkl.1|lu1."lhn1|=ll||n:;
nerwarks

Diismanaling rechnagues
Selectrve DIFLY, DFK, anl
LA in casmabing
Material - regimme
smplitiabom in carmakmg
Innowvarsons i plastic
recycling

Innorvabons m ri:l.'_whugnl'
ey cir eraresials
Innovarive catlers for
recyched car matemals
Inninaban: m mrateral
recavery of ASH
Cooperane peseanch

g rgy senvery
techonlopgics for ASR
[nnovate eRETRY WEcE i
ehifTerena undasieies

Cooperative research

- Fatheal pehnirisima
Increase RRER mies,
gﬂsl'n_'\:ull:.' revychng. by
chargny car maensl mix
romeards marerial sasly [Le
econmically) mecydatike
Redwcr ANR |:':|' r\n.‘h.rilu.u the
ghare af matermls diffecult to
eecyele

creation o ey prave do by
aifiout 0 st |
Chenpe car maserial mix
against [composi]
ey marerials or atber
matensls diffcult toomecpde
at present O il e
Muapaations af other aspects
of car design and making

Driadons bnad it anisd
dererdy invalved

L harmnastlis
Sheedders
Eecyders

Basenal producers

i mmpEmenta |rl11|.||||_'rn-

Carmakers

Sheedders
Industrics using fuel From
ASE

Matenal produrims
f,'nm-FHml_'lll'.-l |r:|:|.11.H:|.'|$
Soene matertl pecycless
Carmakers

ELY aciws possibly having
positve preference

Trade-off with other car
InnoyEtion MEpEctones

p-ulii.':d makers
Carmakers

Dasmanticrs

Bl srnesial :|.1.':|1.||.'|$.

Some material producers

Carmakers
Plastics produgom:
Shrediders

Vamoma r||r||1||..|$.!|{ enategials
preslucess and recyclers

Peo crade-off with car
lightness and

ETETEY | CTISsan svng

Mo trade-off with car
ghanizas amel

:llrr:r,l'l.'lluii.u ol SEVERE

Trade-af T with car h_ﬁ]'lf"."ll!:’-d-
and energy femission saving

Keys: FL): desipn for desmanthing: DFR: desgn for recpching: ASE: automobile shoodding residue.

Fig. 3. Immeovad iom pata
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Che ruolo possono avere

strumenti economici di
‘responsabilita del
produttore’ (free take-
back) che assegnano
costo a industria
auto?*

Incerti:

(a) se si generano
‘nuovi mercati’ per i
materiali, vi e esito
innovativo nel fare auto
e nelle filiere del ‘fine
vita’;

(b) se non si generano
‘nuovi mercati’ per i
materiali dal fine vita,
industria puo: (i)
‘passare’ costo ai
consumatori; (ii)
prendere controllo del
settore smantellamento
per ridurre costo; (iii)
cambiare design verso
‘vecchi’ materiali

3. Economia del riciclo

Carrahers pay for FIB and demantless eecorve the comesponding Fhvar of economic rescources through
anpsopliag) last car-owners. [FTH-relaned @oentive is ramemiined ro seoyeling actrvices thevragh moducad codls and
neremrd peomomin quality of maiemk fom rermentsl dierasting, Mew recpihng markets an
meenive-bassd, and neovabums o matenal recpekng sl cie |l."'._|'|:h'|:d.|nl'|l a1 meecesmany oo have seli-
sunamed markers Two ahemsrive ounomes. ane possible

Firi-mowd irearmnar &
Eerychng innorations do

nerur doaraiream

Seletlive B
DFE and DIFD oceur
upstrean bo help recycling

Clcberwaad: roasasiveiar Al

Crzation of a choged
marenial lnop, Le. remraand
iz ol peeyeled malenak m
cat making wnd other
mdkmimien

Caerrelkess £ gy
decreasing amumnes of
FI8 thee i the valuc of
wiidinoral pecyded
[E——

el Can oy
decreaaing amaum of FIH
by makmg umly eeleczree
it mocar desyim
wed mabenial o

[

Imnapeatione in mairral resypeling ane eot cecughs b cosale el il
mmarkets foe recpeked maierals. FIH-msod meenive become subsidies so
dhansanthig and Docpobig scimbes

Acroeding dn levels of FTH sl e technoloypial cipatalines:, ciemaken

{Le. B gurper) €an:
=8| Bz (L]

Preserve the sdvantages | Dowrstream imbepration | Blake ckesd
af unchanped matenial lry the car mduibry may dri@'l."‘l‘l‘ulrhi"
tnan andl fray hogh FTE | octur 1o coniecd FTH adapiaeons m favour

LIS COEmE |:-F|:l.l|]_l-\:rn:_|'\dai!
FTH & bely s be ﬁ"ﬂ"nﬁ“"‘.““!_.'l':*
prazesd B0 COTGUMER i s g
THOW-CAr prices 1 e

|: Prm‘ﬁﬂr'mu‘ﬁ:.rpﬁﬁ Innovasion may go dong

“matorial markes creation

path”

Incennve dissigumion: Inmceeation may o akeg | [mmevaiim ey

inmmraten chain “rrotenal market d-ung_lh: “eadical
mlezngied &t the ceeanon fath™ wath a sabstitution path”™
eerychng lovel change i the soiciurg

Mirw mrcycling steaddy of the ELY spuiem
sulrimfiged by eorruner

Soumce: t‘lll:?l.i-.l’l‘l.ih’.lll.'.l :I'r:m :ﬂuL't;rl:lJT.'t al., EL'l'.H.'I .

Fig 5. Abemocive expecied effects of “FRPR-FTE® i t=ws of meovation pate

* Art 5(4) Directive 2000/53/EC: “Member States shall take the necessary measures to ensure

that the delivery of the vehicle to an authorised treatment facility in accordance with paragraph 3
occurs without any cost for the final holder and/or owner as a result of the vehicle’s having no or

a negative market value. Member States shall take the necessary measures to ensure that
producers meet all, or a significant part of, the costs of the implementation of this measure
and/or take back end-of-life vehicles under the same conditions as referred to in the first

subparagraph.”
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3. Economia del riciclo

/In sintes/

‘Strumenti economici’ per innovazione su
rifiuti/riciclo in filiere industriali complesse (ELV,
WEE), con implicazioni su design e fabbricazione,
richiedono attenzione a possibilita tecnologico-
organizzative e costi/benefici delle industrie, che
possono attuare risposte non sinergiche ad obiettivi
di policy

Necessario collocare politica rifiuti/riciclo in
prospettiva piu ampia di Integrated Product Policy e
Sustainable Consumption and Production

Necessaria piu ricerca: es. 14 delle 31 Technology
Platform europee sono connesse ad energia, risorse,
ambiente, ma pochissimo a riciclo e rifiuti
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Prospettive di ricerca

Comportamenti di consumo/produzione e
Prevenzione rifiuti (Sustarnable
Consumption and Production)

Sindrome NIMBY e localizzazioni
Impiantistiche

‘Disaccoppiamento’ packaging

Scenari di produzione/gestione rifiuti e
politiche del clima

Riciclo del legno e politiche del clima
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